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をめぐる
ある O しかし日 おいては，これま
みは，
おいてとらえんとする
1てあまりなされることがなかった。ところが，
み
れるようになり，そ いくつ
フィーノレドとし
る
は
おいては，それ
およびそれらと
ことのできる
と
配について，
すなわち
とし
おいてとらえる
fこし 1
しながら， これら いわゆる人々
、/ し
る アプローチとして，ま
る作業が必須となろう O 東アジ
は，いわゆる父系血縁の原理が社会の
における親族集団の構造とそ
とする辻較研究においては，
中でどの程度まで貫徹されているかについて探ることから始めなければなるまし'0こ
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の点、からいえば，徹践し く る
代わるものとして，
とも重視する，いわゆる日
それに
と紐帯をもっ
とに大別することができる O そしてその中間に，
より近いシステムをもっ韓国社会が，後者により近いシステムをもっ沖縄@
社会がそれぞれ位置づけられよう O ただし，本小論で、は，論題の趣旨より，
社会に関する分析は差し控え， もっぱら韓国社会と尽本社会との比較に焦点をあて，
さらに両者の特質と相違をより明確に把接するために，沖縄と奄美の社会の例を加え
ながら論を進めたいと考える O
なお上記の問題と関連して，それぞれの社会における と女性の序列と役割につ
いても詳細な分析を試みる必要があろう O それは当然のことながら，父系血縁原理が
強留に作用している地域ほど男性中心的傾向が強く，女性の社会的役割が限定，ある
いは縮小されているという一般的傾向が見いだせるからであるO
ける父系血縁原理と男性中心的社会規範は， 1i需教の影響による
その意味においては，社会的な「タテマエJと人々
の開にズレが梓在する場合もありうるO よってこの問題に関しては，
:ン
らず，その伯の日常の様々な神の祭杷において，女性がいかなる役割を演じ，ま
お
との間でいかなる分担を行っているかについて，十分な検討を試みることが必要で
あると思われるO
1 .韓国の家と親族集団
局知のように，韓国社会においては，
られ，その結果として，父母に対する
とする
し1 とそ
されてきた。
(昔 )Jという語がある O チ
において日本の「家Jにあたるものとして， rチプ
としての建造物やそこで生活する家族を指すとと
もに，さらに家柄や家格などを指すこともあり，ニュアンスとしては， 日
と近似した意味内容をもっ場合もある O ところで韓留には，日本との比較においてそ
る例として，祖先祭杷を主たる目的とする， r堂内(タンネ，サ叶川
と，その上位集出としての「門中(ムンチュン，
する O
f堂内」とは，自己から見て4代祖，すなわち
家と先祖祭杷をめぐる日韓比較民俗試論 八木 透 375 
あり，一般に 4代極ま その京家において配る，いわゆる
(オォiλト)Jあるいは (刈斗斗ヰ)Jとよばれる祖先祭記を行なうことを
主たる目的とする は「堂内」という誌はほとん
用されることはなく，
が用いられること
おいてはむしろ「チパン(司せ)J という
知ら
ノインJと
とし1う
1989)ものであるといえよう。すなわち
どの非父系親すなわ
るIT可班(サ=せ)たちの間ではいざ
あるO
その
もつJ
おいては，すでに婚出し
らなる
として規定された以外の
人々が多く参加することもあり，その意味において「チパンJは，
活に依拠した，チプの集合体という概念、としてとらえることもできる O ここに，
おける
することができるのであるO この
なポイントとなろう O
これに対して
てつながる
ち
れる，
写真ゆ斡i主!の代表的な基(陵介Ir!j郊外)
とのi討の，ひとつのズレ
との比較において，ひとつ
とし，そこから ょっ
あり 5代担以上
)Jなどとよば
あるO
としては， Iド1寸リ
として
;Jがある O これ
(サ)Jと|
じくする人々
もつ
ある O しかし，
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て
ゆる
ることはほとんどあり
えな ~ìO
すなわち，
写真骨 秋タにおける慕参脳景(殴州市郊外)
としての意味をもっているO
つまり
外なく
るO ここに，
されながらも，
写真⑧ 外孫をだく家の主人Cl2lHI'1li) 
の ている H
ところ
らにそ
られるのである O
は，わずかの例外を除いて，
るの
しかないといわれるO それ
して，
な「姓」
される 1)。さ
らず
占
も多いのは
が4500万人とし
るというのであるから，
ると，約8人にひとり 、?
? ?
めている
1 )母国において二文字の姓は複姓とよばれ，具体的には，南宮・皇H~ ・司空・鮮 r. 
同門・独孤・東方の8姓だけで，また過去の例でも，夏侠・公支・司馬などの伊iがあるだけ
で， きわめて稀であるという(竹田1=L1983)。
2 ) 斡国の性のうち，金・李・朴・控・葉1)を五大姓といい，全体の約60%を占めるといわれて
いる O
家と先祖祭紀をめぐる日韓比較践的試論 八木 透 377 
ることになる。ゆえに韓国で人の名を呼ぶ時は，必ず姓名ア/レネームで呼ぶ必要があ
るO もし大人数の人たちに対して，ただ「金さんJとだけ呼んだなら， 20人や30人の
ることになるからである O
という「橋姓」が百種類以上もあるといわれ， これほど
しかいない
は，その人数に
ぱらつきが見られるのである O
とは，僻人が属する父系の血統における始担， もしくは中始祖の発
地を意味し， これはすべて地名で表現されるO 金海(三泣きB)を本買とする金姓の者は
(有)ぢHミJベ)J，慶ナ1' (アj子)を本賞とする李姓の者は「慶州、!李氏(づ子。!
ベ)Jなどと呼ばれる。 lま に比べてそ の
るといわれているO つまりいうならば， 、 ? ?
??
ても，その
し「姓jと
同じくする
が同じであれば，
ひとりいるかいないかということになる O しか
弟姉妹であるとみなされるO このような
血縁関係がいくら速くても同じ
であり，
@兄
にも婚姻の禁止の対象とされているのである。
なお，民法 i二において婚姻の規制の対象となるのは「同姓~1]本J だけであるが，
タブーとする
とする金氏と，同じく安東を本震とする権氏(せベ)とは，姓が異なるにもかかわ
らずたがいに婚姻を禁じている。それはこの雨姓は10lit紀以前，すなわ
代には同じ一族であり，高麗を建国した太祖王建(ヰ社)の時代以降にふたつ
分かれたとする故事に山来するものである(竹田丘， 1983)。今から
にもとづいて，現在でも婚姻をタブー視するという
ことといえよう O さらに済州島(斗子.5:.-)では，
るにもかかわらず，原則的に
で (守)・
っている O
それは，かつて三人の兄弟神が地中から湧き出て，そ
とする，いわゆる済州 るものであるO すなわ
した
るとい
えども，先祖を辿れば兄弟であるという理由から，今日においても婚期を忌むのであ
るO なお， この三人の兄弟子申が地上に湧き出たとされるj易所は--^生穴jといわれ，
い信仰の対象日でもー
とされているO このように隣国社会においては，
さらに神話i門医界にその起源を求めて，今日に至るま し，婚姻を
忌むという しているのであるの。
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2 .家@同族@先祖
以上のように， おいては父系血縁原理を基礎とした，ある程度の厳密さをも
ついくつ し，それらが祖先祭杷という儀礼的・宗教的側
面において機能していると同時に，厳しい外婚制の単位ともなっているいう
描した。これに対して，日本社会においては，祖先祭紀は基本的には家を単位として
行なわれるものであり，韓国の「堂内jや「門中Jのような徹臆した父系血縁集団の
も見られない。ただし， 日本には韓国の「堂内jや「チパン」と比較的近似した
ものとして，いわゆる f同族」の存在が指摘されよう O しかし日本の f同族jは，地
域によっ なヴァリエイションが見られるの ることはできないが，
本家の分家に対する経済的@ し
ているケースが多く， もしその緩位性が希薄になり，あるいは消滅することがあれば，
く家の権威こそ保ちはしでも，
く関係というよりは，むしろ地縁的な
ようになる O さらに日本の同族の中には，
も多く見られ，個人と偶人の関係というよりも，あくまでも
もつことが多~¥。よって日本の同族ははたして であ
るといえるのかどうかについても，議論の分かれる所であるO そ おいては，
汀 がすべて となっており，さらに
と比べて比較にならないほど強いという うかがえるのであるO
3 ) このことと関連して，韓国の現代の学生たちの恋愛や結婚相手の選択に関する筆者の実体
験から，若干の分析を紹介したい。韓国の学生たちは現代っ子ではあるが，長い際史の中で
培われてきた「同姓感覚Jとでもいうものを，生れながらに持っているようで，たとえ恋愛
であろうとも，相手の選択には非常に慎重であるO と同時に，やはり外婚制を伝統としてき
た国民性からか，由縁関係以外においても，自分とi可じ集団内の異性は，恋愛の対象という
よりも，兄妹的な感覚で見てしまうようである。そのことを表わす事例として， r司じ大学の，
特に!可じ学科内の異性との恋愛や結婚を潔しとしない傾向がうかがえる。恋人にし，結婚す
るような相手は，他大学の者の:方がより好まれるようである O また，古ーくは同一村内の通婚
が一般的であったけ本の民{各社会と比べて，特注iにおいては，ぇ!ソ1-11 弓1 ι 十三会吋
(嫁の実家と便所は遠ければ速いほどよい)Jという諺もあるように，遠方の地域との婚姻が
よしとされていたようである O 竹田旦氏の調査においても， 1950年代から1960年代にかけて，
同一の村内の婚姻はほとんど皆無であり，大半が郡外の地域と婚姻関係を結んでいたという。
これは，ヰ;の民俗社会との相違を示す最も顕著な例であろう O このように，締留では血縁
以外に地域的にも，外部との通婚が好まれるという傾向が吉くからあったことがわかるO
さらに，韓国には日本とほとんど同じようなモチーフの説話や詩話が多く伝えられているO
それらの中には，託本の「羽衣伝説Jや「鶴の鼠返しjとほとんど同じような内容のものも
ある。しかし韓関と日本の説話や苦話には，決定的に異なる点がある。それは，日本で/
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はあくまで )Jが生活の中心であり，また人々の精神的拠り所と
なるの。ま fチプJは， 日本の「家j と ニュアンスをもつこともある
が，基本的には生活共同体としての人々の集合を指すカテゴ 1)-， もしくはそのため
の建物を意味する言葉として理解されるケースが多 ~ìO 一方「チパンj は，いわばあ
る儀礼的行為を行う際の，参加し得る人々の範閤を示すカテゴリーとして理解される
傾向がうかがえる O そ おいては， は日本のような家に対する
られない。また日本の「同族」 は，
をもっという あるが，
は共通の先祖
としての
目的とした，地縁的な f家」の連合体として機能している場合が多い。
畿内村落におけるカブ@イットウなどと称せられる同族集団においてよく見られるよ
うに，系譜 tは分家であっても， もし村外へ他出すれば同族としての機能を実際には
さなくなるという例などは，そのこと っているといえよう O このよ
つ と は，
おける「家Jと
レベルにおける
されてくるよう れる O
という)の性格が，
と きる O すなわち， の
あれ，またそれ以外の者であれ，すべて世代の深度や
て，常に生前の個性を保つ「死者Jであり，さらに，父系血縁による
られるもの」とする限定性をもっO これに対して日本の「先祖Jは，
ることによって， る から「カミ」としての性
もつ「栴霊Jあるいは「神霊Jとでもいうべき性格に昇華した存在としてとらえ
られる傾向があるO さらに日本の「先祖Jは，理念、上は父系血縁による
¥冶は羽衣伝説に主主場する天女も，鶴の恩返しに登場する鶴も，最後は日分たちの蛇む…世界へ
帰っていってしまうのであり，いうならば，話に殺場するこ二人の男女の関係がハッピーエン
ドになることは少な ~ì。しかし韓罰では，私の矢11る限りでは，二人の関係がハッピーエンド
になるケースが比較的多く見られる。この点に関しては，軍:在も若守二の{71Jを誠べてみただけ
でまだ明確なことはいえないが， もしこのことが普遍的にいえるのなら， これは日本と瞬間
の民俗社会における人々の関係性を考える上で，非常に興味深いことであるといえよう O す
なわち，日本では血縁的にも地域的にも，外婚告IjJというべきシステムは存在せず，逆に
同 φ村内の婚姻や，同一組線内の婚姻が好まれる傾舟が強かった。それに対して韓間では，
おくから外婚fHUをとっており，村内婚より村外婚がよしとされてきた。そして， このような
人々の意識は，民俗社会における自分たちの住む領域の外の世界である!外部Jあるいは
「外部の者Jに対する捉え万にも大きな影響を与える O 説話や詩話における結末の相違や，
学生たちの男女関係に見られるひとつの傾向も，市-くからの伝統的な憤こ由来するものな
のかもしれない(八木透， J 990)0 
'1 ) 韓国で「家族よという概念は H本の「家族Jとは異なり，単系的i白紙に基づく親族全般
を指すカテゴリーとして使用されることが多い。
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ちによって紀られるものとされてはいるが， は， ロノイート@スミス
でも明らかにされたように，非父系親族や非親族が同等に として杷られてい
るという実態がある(ロパート・スミス， 1974)。この両者の相違は，観念的には当
における父系血縁原躍の徹底性の強弱としてとらえられるが，現実のレベルに
おいては，その観念、に支えられた，いわゆる
象に起因するものと考えられるO すなわち，
ゆる「族譜(号止)Jをもち，さらにそ
1て名前が決定されるという徹威したシステム
は， 15盟主日の後こ，
るとされており，以後著名
という現
はほとんどすべてがいわ
噌
している。
もの あ
るようになったといわれてい
る(竹田 1983)。
とつの門中で数万人から
そのメンバーの数が少なし はひ
ることもあるために，ひとつ
ある O そのために一般には，それぞれ始祖か
な人物を派組(斗主)として，その人物を筆頭とした各派ご
という)が作られている O
???
と
上1• されている O
な されるのは原別とし
ぎ先の夫の名と
けであり，女性は生家の父親の名と
されるだけで， されることはな
い。それは，かつては韓国の女性には極端にいうなら
たためであるの。また族譜に記される名前はあくまでも
とは異なることもある O
おいては一族の始祖を筆頭とし，各世代ごとに
されていなかっ
であり，
名 してゆく O 同じ はし1か あっても決し
ら左へと横に
ることなく，
次から次へとページをさいて記されるO つまりどこのページ
は一日瞭然、とわかるようになっているのである。このよう はいわゆる
代J る られ， 世代が同じであれば，いかにltl縁的に離れ
5 ) 韓国の女性は今日でも，特に既婚者においては， 日常，人から名古iJで、呼ばれることはきわ
めて稀である O それは夫や家族・親族関誌においても同様で、ある。ゆえに古くは， 自分のお
ばやおじの配偶者はもちろん，母親や担母の名さえも知らない者が多かったという。このよ
うな韓国人の名前に関する社会慣行は，需要な研究対象であり，筆者も現在その分野の研究
を進めつつあるが，本論の主旨とは若干性絡を異にすために， ここで、は詳細について触れる
ことは避け，また稿を改めて論述したい。
なお筆者は， 1993年6[=15[::1・6日に国立昨:史民俗陣物館で、行なわれた共[司研究会において，
f韓国の行列字と親族呼称Jというタイトルで，韓国の女性の名前に関する研究発表を行なっ
たことを付記しておきたい。
ていても
るのが
ンノt
先制祭紀そめぐる日韓比較民俗試論 八木 透
であるとみなされるのである O こ
である。斡国人の名前は原則とし
381 
るために用いられ
されること
メ
が決められている O こ は， は [ヌト
火@
るのであ
ばれるO ま
!苦 しない。
たもの あり，
ることになる O ゆえ
まれる
うち，
いることによって，
どちら
は，
ている例もある O このように，
かは，
I~:代
とも呼
と，さらにそのメンバ 内における
きるのであるO
;ァ にあたるものをも
には もあるが，それ つ
して とはいえない。また にも，いわゆる iを
れはいわゆる
という{列はきわめ
せるようなシス .l¥ 
はなく，
りこめる余地がある
あり，そ
あるO したがってL:]
しないということになるO
あったということができる O またこの
してきたのであり，
はあくまで であって， した臼
と るものであったともいえよう O
3.沖縄の門中と密苓の
日本と と と めぐっ たが， こ
'- ると忠われる，沖縄の{列をあげ， ~ '0
には見られない「門ヰリという
は， も あり，そ おいて if可ヰリ
とよく もつものである。しかしこれま によって明らかにされてき
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たように，沖縄の
は，中国から
て形成されたもので，
を中J心とするかつての
において，いわば政策的
に構成さ あり，
その陪史も比較的浅いケー
スが%く，何よりも沖縄社
としてとらえる
ことはできない。さらに沖
絡の「門rj1Jの中には，必ずしも
写真弓〉 沖縄の門中慕(糸満市)
いうならば 」て、- (中根千技， 1974) 
られ，
あるとい
ともなった， トートー
におい
うことができょう O このことは，
も現われているo iトートーメ
その他の祭具，およ
なわち
メーをめぐる
ため
て，
されているO こ
めぐって
したものである O すなわち
??? ? ?
?
ぐっ
間のシャーマン よって， シシタダシ
ユタとよばれる
と称して
こってきたのである
すなわちタチー
? 」 ?
の門IjJから誌の[lfj中Jへと
そのひとつ
マジクイ
として， トートーメー
ディカサパイ
チャッチウシクミ
イナグガンス
チョ
された。これはまさ
は， れ!1率五の
しかしのから
ものであり， このような
れるO
かつて は， した すなわ
6) シジタダシに関する具{本的な問題としては，例えば夫が遊取の女性に産ませた男の子のrLl
現によって，その子が長子であれば，それだけの条件で，家の種々のi討詑を相続させねばな
らなくなったケース(これはチャッチウシクミの禁に慕づく)や，かつてからその家で;~j巳っ
ていた傍系尊属の佼牌を，ユタの指示に従って捨ててしまわねばならなくなったようなケー
ス(これはチョウデーカサパイの禁に基づく)などがあるo (琉球新報社， 1980) 
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ち「自筋Jよりも， 「家筋」 される社会であったとも
いえる O すなわちシジタダシのような現象が起こること自体， もともと沖縄の「門中」
はあくまで「家筋」を重んじる性格を有していたのであり，その意味においては，
「門中」との間には質的な相違が存在し，社会構造としては日本の「家J原理に
されうる性格のものであったといえるのではないか。さらに沖縄における「先祖J
に対する観念は，韓国のそれとは質的に異なるO すなわち，沖縄においても
は，日本本土と同様に，一定年月を絞ることによってその個性は失われ，いわゆる
祖神となる O 特に八重山の品々における，先祖はやがてカミになって， この地方の型
地であるウタキ(御獄)のカミと融合するという観念などは，韓国の先祖観とは全く
る文化要素であるといえよう O
いずれにしても，沖縄の親族と担先祭杷をめぐる構造は日本本土に比して，より
1とはいえる。それは沖縄が，過去に中国や韓国の影響をより濃厚に受けてき
たためであろう O しかしその実態は，斡国のような f同姓不婚・ r異姓不養jという
原則をもつわけでもなく，またその内部において徹底した父系血縁のシステム
するものでもない。いうならば並列的には，沖縄は日本本土と韓国の中間
られるものであるが，その構造的性格はきわめて日本本土に近く，質的には本土と悶
ーのカテゴリーに属しうる
と日本本土との間に，
あるということができょう O このことは，さらに沖
て分析することによって，より明確に
されうるものと考えられるO
あるいは親肢の関係性を示す語は「ヒキJ• rハラ.
ロウジ」の三稽である。これらの語の{吏用法や意味内容は，島により，集落によ
り，またケースによってまちまちであり， きわめて暖i味線糊としている。そのような
中であえてこれらの語の概念を規定するとすれば， rヒキJは本土のi司族に相当する
ような，いわゆる本@分家の関係をイメージする内容を有しているが，時には単なる
るい
(先祖祭り)
とも
団
もある。一方「ハラjは，同一の先祖を持つ父系系譜，あ
イメージさせる場合が多~¥。また「ハロウジjは，同じウヤンコー
まる人々を指す場合が多く，父系・母系を間わず， いわゆる双系的
るといわれている。このような暖昧な親族慣行から見ても，少なく
られるような父系的親族集団としての のよう
も
あるといえるorヒキ」という誌にはそのような意味が合まれているとはいうものの，
人々の認識においてはきわめて双系的なイメージが強いのである O 以上の点から，
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においては，沖縄とも，また日本本土とも若干異質な親族の構造が展開されている
ということができょう O それが「双系性Jというカテゴリーに象徴されるものである
のか，あるいはまた別のカテゴリーに象徴されるものであるのか，議論の分かれる
である O ただかつて上野和男も指摘しているように，奄美のイエには本土のそれと較
べて，永続性に対する執着が希薄であるということは十分に考えられる O すなわち
の継ポにおける選定相続的傾向と，家族の小規模的指向に代表されるような社
しているということである O これは末子相続慣行とi諮問家放出jを特徴とす
る九州の西南日本型家族に連結する家族構造であるともいえよう(上野手n男， 1983お
よび1984)。
はかつて琉球の強い影響を受けつつ，また近世以降
ていた。しかしそのようなIやでも，沖縄等と較べて，
もおかれ
し
てきたという面が強~ìO もしかすると奄美の社会構造を深く分析してゆくことによっ
て，古い時代の琉球や南九州の社会構造がある程度解明できるのかもしれない。いず
れにしても， このような奄美の親族と家族の構造的特質を，韓国@沖縄@日本本土と
の比較の中でし1かに位置づけてゆくかについては，さらに検討を要するものと思われ
るO
むすびにかえて 先祖の祭杷と家の神の祭杷
以上，韓国@日本・沖縄，さらに奇美地方の社会について，イエ・
を中心とした構造論的比較を試みてきた。その結果， 1:1本と
らかとなった。ここで， さらにこれら より大き
とらえてゆくために，少し く る
たいと
従来の比i較校研究が， イこに めぐる としてそ
において分析せんとする傾向が強かったことはすでに述べた。このよう
はもっとも基本的で、かっ重要なものであることはいうまでもないが，筆者はそれに加
えて，社会構造とは一種興費な側面としての，いわゆる民間の習俗や慣行にも， もっ
と日を[EIJける必要があるのではないかと考えている。それは具体的には，父系男系の
とする社会における女性の地位と役割についてであるO
おいて，儒教式に取り行なわれる先祖の祭りは，
そ とそ ちが中心となって行なわれるO 日の前
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くに行なわれる
(オヰ斗)jと， I日踏 8
月15汀に行なわれる「秋タ
(卒件 )jがそ
ある O このよう
は，
はそのた
などー
る。しかし，そのi擦の
と
る
どのようにして技べ
るかを取り仕切り，またそ
y 
じ
く
にそ
てゆくのは
あるO
たびに， ほぼ徹
し，
してゆくのである O
写真骨秋タ茶礼の供物(慶州市)
写真⑧ 秋タでの供物の準備をする女性たち(駿1'叶J)
さら その祭杷において，女性たちの関与が見られる神も存夜する。
サンダンチが，
人， 1983・
「ソンジュ(分子)j，日立上命(チョサンダンチ， ( 
るO 近年の研究において， このソンジュやチョ
していることを指摘する研究者も多い
1989 ・竹田正1.， 1990他)。このうち，特にチョサンダンチは，
よってその名称や性格，さらに祭記の方法がかなり異なり，地域的な
ヴァリエイションが見られるが， においては， の である
(吐サ)において，セジョンダンチ(世尊壷，叶ぞ吐ス1).サムシンパカジ uドト
ス1).チェソクオカ 1) (オ144iァト叶)などという名の神が杷られ，総称してチョサン
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ダンチと呼ばれることが多
い。また日本家屋の縁にあ
たるマル(
地域でおお して，
ソンジュという神が紀られ
ているO ソンジュは男の神
である場合がほとんどで，
り神である
とされている。ソンジュや
チョサンダンチの神体は，
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写真⑦ 秋タにおける女性の礼拝嵐長(慶州市)
どの穀物である
く， として も有しているといわれ
る
ザIJえ は， ため
にあたるクンパン(
lこ， ソンジュ られている O ソンジュ fこし ぬらして
り付けたもので， る
り
あるといわれているO またソンジュは，
つ あるともいわれ，
lこ4 (寸設)8) 
という(鈴木文子， 1992)。ここでのソンジュは，あきらか
られているソンジュのため
百といえるjという
おいて，済ナ1'島では，
のための膳とは反対側に， ソンジュとムンジョン(門前，
しι- られている
している。
記るべき
という神を，ま
は，蔵の神と台所の神(チュワンハルモニという，三在宅Jーを叶叶)と
るO このう り といわれ，ま ための神で
7 ) ソンジュは一般に， r-成主Jバ成柱J• r-成造jなどの字があてられるが，地域によってま
ちまちであり，決して一定していなし、またソンジュとチョサンダンチとは，基本的にはJIJ
の神であると理解されていることが多いが，全羅南道などでは，トノンジュダンチj という
名で，逆に入れた穀物をソンジュ神として杷っている場合もあり，その形態や杷り万は地域
によってかなりのヴァリエイションがあるものと考えられる(竹F01:， 1983)0 
8) 長吉島では， 1日暦の12月の大i海日・正月 1日.1月15El.8月151::1の秋タを「名節j とよ
んでいる(鈴木文子， 1992) 
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あるという O
であり，
は，
ソンジュとムンジョン
となっ
かし，村によってはソンジュとムンジョン
るのは， と台所の神
るとし1うO し
っていって，それを手でっかんで、カマドの後に捨てるという伝承も間かれるO
このように済州品では， ソンジュに先祖としての明確な性格は認められないが，その
りえiにおいては， 男性i色1十いj-戸
るという特徴が指J描詣できよう O
QJ、
には，
らもわかるように，
られ，それらの神
をも
ちの
して
いることが看守できるので
ある。
しでは，
る
おける こh
らの担¥Jの名は， rチョサン
ハルモニ(担 1-:婆械，三とす
しDJとするもの
も
とについて張根は，
もそ
るのがまれなほ
るま とjぷっ
ているこの
ざるをえなし ¥0 そして
この古代的なな引時W.余は，
ちが杷るものとされてはいなが
写真骨済ナ1'島の祭mEの供物(済州、i島徳泉型〉
:388 
これを農耕における
原[iの対象神の初型として
みざるをえず，そのはるか
す]の性+各を認;故し
ておかねばならないであろ
うJ(張?謀本比 1981) と述
べているO さらにこれらの
あるセジョンダ
ンチ @チェソク
オカ 1) (子奇釈オカリ)など
という名が，仏教的な
さらにこのよう
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写真特 済州島の祭最日におけるソンジュとi司叩ijの神への供物
は，
していることから，その源初
また
られるのではないかとも
。
わゆるシャーマン
例も多 ~ìO 日本でいう，いわゆる先祖神
としての
られるし1う
も
られ， しかもシャーマンが中心となっ
われるということはきわめて興味
は，
われる，し
して， きわ
めて対照的であり， これはまさ
、
? ?
? ? ?
と
写真⑪ 済州、i 島の祭j~どにおける
j畿の千1と台所の神への供物
る以前の，
と るものであることが想像できるのである O
るH寺，いわ
あるナンド
とし
日本において， このような先担神のイメージ
ゆる「納戸神」や「官邸申Jが連想されよう O 納戸神は，
に紀られ， またそれは申:鏡や多産，あるいはイエ
は，地域によっては嫁の人家の際に，ーはつ この神ての神であるO ま
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したり， し りする るように，家の象
徴としての性格を有し，さらに女性がその祭胞を受け持つという特徴が濃摩に見られ
る。さらに沖縄・奄美の「ウナワネ刷信仰との関連も指摘されるに違いない。沖縄・
においては，姉妹の霊が兄弟を守護するといわれており， こ
として「ウナイ神Jあるいは「オナリ神Jという表現がなされている O
また沖縄@奄美では，家の守護神としての火の神の祭犯を女性が行い，さらにそれら
の神々には，先神としての性格が顕著に見られるという事例もある。
いずれにしても， 日本の納戸神や箔神の信仰，あるいは南島における家の神の信仰
には，韓国のソンジュやチョサンダンチの信仰との共通性が見られる。今後は， これ
らの女つ性を中心とした民間の信仰形態のさらに詳細な事例研究と分析が盟まれる O さ
らに前述したように，韓国の祖先祭配において，実際には紀られる者から見て非父系
あるいは外から婚入した女性が関与し，また先にも述べたように，女性が先祖
への供物を作るという非常に重要な役割を演じているでいるという実態も，重要な間
として考察してゆく必要があろう O
アジア諸国の比較を試みる時，新しい比較民俗論構
るように思われるのである O 本小論は，そのため
研究視角と今後の課題を整理したにすぎない。これをひとつの契機として，今後は個々
ごとに，より地域的，具体的，実証的な個別研究を推進してゆきたいと
えるO
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